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阿弥陀仏の起源
無量光・無量寿仏はガンダーラの金箔押し仏像から生まれた
Origin of the Amida Buddha 







有名な「ほとけ」であるから、100 年前頃から内外の多数の仏教学者によって ､ その起源
は研究されてはきた（矢吹 1937; de Lubac 1955; 岩本 1978: 27-79; Nattier 2006; 2007）。しか
しながら，既往の阿弥陀仏・極楽浄土起源論は全て間違っていることが、藤田宏達と香川
孝雄の両先学によって明らかにされている（藤田 1970: 261-335, 464-505; 2007: 235-263; 香
川 1993: 87-108, 155-171）。両先学が採り上げていない蓮池利隆論文（阿弥陀 = ミトラ神）
や松岡由香子の近著『仏教になぜ浄土経が生まれたか』が説く起源論（ミスラ信仰）、森






嶋静志教授によって発表された ( 辛嶋 2010: 28-
33, 2014:465-469; Karashima 2009: 121-123)。 誠
















授の最新の言語学的研究によれば、ガンダーラ語の Amitaha/Amidaha (Amida’a) あるい
は Amitahu/Amitāha/Amitāhu (Amidā’a, Amitā’u) の漢訳であるという（辛嶋 1999b: 141, 注
34; Karashima 2009: 121-122; 辛嶋 2014: 465-466; cf. Nattier 2006: 190, note 25, 197; 2007: 359-
360）。また従来、Amitābha と Amitāyus のいずれが先行して出現したかという問題が議
論されていたが（岩本 1978: 43-53; 香川 1993: 98-99）、それも同教授によれば Amitābha
が先行し Amitāyus がそれに続いた（Amitābha → Amitā (b)ha → Amitāyu と変化）とい
う ( 辛嶋 1999b:141, 注 34; 2010: 28-30; 2014: 466; Nattier 2007: 390-391)。 これは『仏説
阿弥陀三耶三仏薩楼仏檀過度人道経』（『大阿弥陀経』ともいう）や梵本『The Larger 
Sukhāvatīvyūhasūtra』などを参照すれば明らかである (『大正新脩大蔵経』（以下『大正
蔵』と略記）第 12 巻、301a, 303a, 309a; Fujita 2011: 3, 34, 35, 48, 49, 73, 79 etc.)。筆者には
Amidā’a ないし Amitā’u が阿弥陀 ( 漢語は amituo, ēmítuó) の原語であるか否かは即断でき
かねる。というのは、この二つのガンダーラ語が、現存するガンダーラ語・カローシュティー
文字銘で確認されていないからである。しかしながら、Amitābha と Amitāyus が阿弥陀の
原義であり、Amitābha が Amitāyus に先行するという辛嶋説は正鵠を射ていると、筆者独
自の根拠（以下、２3 頁参照）に基づいて確信しているので、それを前提にして考察を




経 220—257 年 )『仏説無量清浄平等覚経』など、2 世紀後半から 3 世紀前半にかけて漢訳
された初期大乗経典に見られるので、インドやガンダーラで阿弥陀仏 ( 像 ) が出現したの
は、遅くとも後漢時代＝クシャン朝時代＝ 2 世紀半ばから後半であると推定される（『大
正蔵』第 12 巻、288, 289, 301, 303, 308, 309 頁；第 13 巻、899 頁上 , 905 頁上 , 中 , 906 頁下；




摩羅什、402 年訳）に見られるに過ぎない（中村・早島 ･ 紀野 1964: 81, 92; 藤田 2001: 247, 
梵文 82; Fujita 2011: 87-88）。
　tat kiṃ manyase Śāriputra kena kāraṇena sa tathāgato ‘mitāyur nāmocyate/ tasya khalu punaḥ 
Śariputra tathāgatasya teṣāṃ ca namuṣyāṇām aparimitam āyuṣpramānam /tena kāraṇena sa tathāgato 




abhisaṃbuddhasya// tat kiṃ manyase Sāriputra kena kāraṇena sa tathāgato ‘mitābho nāmocyate/ 
tasya khalu punaḥ Śāriputra tathāgatasyābhāpratihatā  sarvabuddhakṣetreṣu /tena kāraṇena sa 





だからその如来は Amitābha と呼ばれるのだ」（辛嶋静志 ( 訳 ) 2010: 31, 2014: 468）
「舎利弗 ｡ 於汝意云何 ｡ 彼佛何故号阿弥陀。舎利弗 ｡ 彼佛光明無量。照十方国無所障礙 ｡
是故号為阿弥陀 ｡ 又舎利弗。彼佛寿命及其人民無量無辺 ｡ 阿僧祇劫 ｡ 故名阿弥陀。」（『大




1970: 262- 293; 2007: 256-263; 香川 1993: 87-100）。
（１）西方起源説、（２）インド起源説、（３）仏教内部起源説に大別される。
（１）はイランのゾロアスター教の光明思想 ( 太陽神ミスラ神 )､ アフラ・マズダー神の無
量光の世界（anagra raoca, asar rōṣnīh, garōdmān）、ズルヴァン神の無量寿、ギリシア
の楽園エーリュシオン（Elysion）説などであるが、いずれも皮相的な思いつきに過



























品は、如来の両足部分だけであるから、省略する（Sharma 1979: 26; 中村 1978: 5-6; 1980: 
494;  Fussman 1999: 541; Schopen 2005: 249, 258-264; 藤田 2007: 275-282 ; 下田 2013: 22-26, 
43-45）。
A. 仏三尊像、片岩、ガンダーラ出土、30 x 23 cm、フロリダ州立美術館（John And Mable 
Ringling Museum of Art）蔵  　　　
　このガンダーラ彫刻（図２）には、蓮華座に坐し説法印を結ぶ仏陀像と、いわゆる半
跏思惟の菩薩坐像（蓮を手にする観音菩薩？）が描写されている (Brough 1982:69, pl. 1; 
Davidson 1968: 23, pl. 23; Salomon/Schopen 2002: 4, fig.1)。この彫刻の右側は欠損している
図２　阿弥陀三尊像部分、片岩、H: 30 










oloiśpare danamukhe budhamitrasa amridahe
（[ ブッ ] ダミトラによるオロイシュパラへの
布施、ブッダミトラのアムリダハへ（[ の布
施？ ]）と記されている。問題は、oloiśpare 
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した現存する最古の例となり、欠損しているのは大勢至菩薩 (Mahāsthāmaprāpta) となろう
（Fussman 1987: 73, 75-77; 辛嶋 2014: 478-480）。しかしながら、次のように、前者は地名で、
菩薩名ではない、後者は不老不死（amrta）を意味するという異論もある（異訳：オロイ
シュパラ在住（?）の ( ブッ ) ダミトラの布施、ブッダミトラの長寿を祈願して、Schopen/




阿弥陀仏の脇侍及び後継者として ｢ 廅樓亘 / 蓋樓亘 ( こうろうかん )｣(Avalokiteśvara、観
音菩薩 ) と「摩訶那鉢」（Mahāsthāmaprāpta、大勢至菩薩）が明記されている（『大正蔵』
第 12 巻 , 290 頁上 , 308 頁 b, 309 頁 a; 辛嶋 2004: 78, 87-88, 91-92; Fujita 2011: 59; Harrison/ 
Luczanits 2012: 76）。ただし、この二脇侍菩薩が言及されている個所（諸菩薩中。有最
尊両菩薩。常在仏（阿弥陀仏）左右坐侍正論）は阿難ではなくアジタ（弥勒）が質問す
るので、後から挿入された新層と見なす見解もある（藤田 1970: 173-175; 末木 1980: 258; 
2013: 320-234 ; 香川 1993: 290-293）。しかしながら、｢ 廅（蓋）樓亘 ｣ と「摩訶那鉢」とい
う訳語は後代の無量寿経に見られない、最も古い訳語であり、かつ両菩薩は『The Larger 
Sukhāvatīvyūhasūtraa』にも明記されているので、たとえ挿入であっても、それは 2 世紀の
ことに相違ない（辛嶋 2004: 77, 87, 91-92; Fujita 2011: 59）。また、観音菩薩は、安玄訳（訳
経 180 年頃）『宝鏡経』（『大正蔵』第 12 巻 , 15 頁中）、支謙訳『仏説維摩詰経』など 2 世
紀後半から 3 世紀前半の漢訳経典に「闚音」（きおん）と漢訳されている（『大正蔵』第 14 巻 , 




うなわけで筆者は、この彫刻（図 2）は J. Brough、辛嶋静志、P. Harrison、Ch. Luczanits, M. 
Zin などと同じく阿弥陀三尊像を表現していると見なすのである (Brough 1982:65-66; 辛嶋
2014: 469, 478-479; Harrison/ Luczanits 2012: 118; Zin 2018: 110-113)。
　一方、この仏三尊像（図２）の本尊を釈迦牟尼仏と見なす見解もあるが肯定できない（藤




極的理由は見いだせないからである（Fujita 2011:59; 中村 / 早島 / 紀野 1963: 74、求道者と





（Harrison/Luczanits 2012: figs. 6, 9, 14）。
　説法印（転法輪印）については、ガンダーラの弥勒菩薩像や他の菩薩像にはしばしば見
られるが、ガンダーラの仏伝図中の釈迦牟尼仏陀像 ( 施無畏印を採る ) には見られない。
また、説法印を結び同じように蓮華座に坐す仏陀像は、古代オリエント博物館寄託品の説
法図（図 4) に描写されているが、田中公明によって阿弥陀仏と比定されていることが参
考になろう（田中 2016: 111-117, fig.1）。この作品には、観音菩薩、大勢至菩薩も弥勒菩薩も、
この世の人間（女は変成男子）も表現されていないが、中央の坐仏は二種類の光背で荘厳
され、かつ周囲の 12人の菩薩は阿弥陀浄土の菩薩大士らしく一様に (他化自在天のように ) 
端正な顔貌で表現されているので、筆者も、田中とは異なる論拠から（以下、21-22 頁参
照）、この説法図は阿弥陀仏の説法を描写していると比定する ( 諸菩薩阿羅漢。面目皆端
正 ｡ 浄潔絶好。悉同一色。面類 ｡ 悉皆端正絶句無比。『大正蔵』第 12 巻 , 303 頁下 , 305 頁
上 ; 藤田 1970: 445-447、阿羅漢と記すは漢訳のみ。田中の『仏説般舟三昧経』と八大菩薩
を論拠とする点には必ずしも同意しない )。
　以上の２点の彫刻以外にも、前述した Muhammad Nari 式浮彫といわれる複合型浮彫
（complex stele）に阿弥陀仏が描写されている可能性があるが、論証が難しく、本稿の
主旨を逸脱するので割愛する（Foucher 1918: figs.405-408; Ingholt 1957: figs. 252-259, 261; 
Huntington 1980: pls. I, III-XVI; Quagliotti 1996: pls. I-IV; 2003: pls. CV, CVI; Harrison/Luczanits 
2012: 115, 185, figs.1-17）。
B. 菩薩冠飾の坐仏 片岩、ガンダーラ出土、7.9 x 7.7 cm、Ashmolean Museum　　
  ガンダーラやマトゥラーの菩薩像にはターバン冠飾を戴き、その正面に円盤をつけてい
る例が若干知られている。その円盤内に禅定印の仏陀坐像（図５）を表現すれ例が若干
図３　阿弥陀仏 (?) 説法図，片岩、H: 








実在し、その坐仏を阿弥陀仏と比定する見解もある（Coomaraswamy 1927: pl. XXVII-95; 
de Mallmann 1948: pls. I, XXI; Ingholt 1957: 117, fig. 242; Fussman 1987: 76-77, fig. 8; Pal 2006: 





2012: 36, pls. II,V, XX, Prizker collection の作例：化仏は二重光背）。しかしながら、ペシャー
ワル博物館 (Peshawar Museum No.1867) の（観音）菩薩立像  のターバン冠飾（図６）に
は、上記のような禅定印ではなく説法印の化仏坐像が表現されており、この坐仏を阿弥陀
仏と見なし、本体の菩薩を観音菩薩と見なす見解がある（Foucher 1918: 187-189, 240-243, 
figs. 399, 429;Ingholt 1957: 117, fig. 326）これに関して、H. Ingholt や P. Pal は出典を記さず
に「In a Buddhist text translated into Chinese between 147 and 186, the headdress of Avalokitesvara 
is described as “ a heavenly crown of gems in which there is a transformed Buddha.”」と述べてい
るが、完全な誤解であろう。実はこの誤解の源は de Mallmann の著書にある（de Mallmann 
1948:122-123）。『仏説観無量寿仏経』( 漢訳 424-442 年頃、畺良耶舎訳 ) に「観音菩薩の
天冠の中に一立化仏がある」（其天冠中有一立化佛、『大正蔵』第 12 巻、343 頁下）と de 
Mallmann が正しく仏訳している文言を、Ingholt と Pal が坐仏と曲解したのである。化仏
は立っているので、菩薩のターバン冠飾中の禅定仏坐像を阿弥陀仏、その菩薩を観音菩
薩と比定するのは、1918 年に A. Foucher が述べているように論証不足といえるであろう
（Foucher 1918: 243）。また、インドの観音菩薩の冠の中に「仏立像」がある例は筆者は寡
聞にして知らない（Bautze-Picron 2014: pls. 98-146）。逸見梅栄は「古い観音像によく立っ
ている化仏冠を見受けるが、恐らくこの経説に従って造った像ででもあろうか」と述べ
図５　阿弥陀仏坐像、片岩、H: 7. 9 cm、2 −
3 世紀、ガンダーラ出土、 アシュモーレアン
博物館
図６　観音菩薩像頭部 ( 阿弥陀仏坐像 )、片
岩、ガンダーラ出土、 ペシャーワル博物館
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ている（逸見 1960: 9）。確かに、カラ・ホトから出土した絵画（12~14 世紀）には、阿弥
陀仏の脇侍の観音菩薩が描かれ、その頭部に阿弥陀仏立像が描かれている（Ponoba et al. 
2008: pls. 219, 223, 224）。しかしながら、それらの例は遙か後世のものであり、ガンダー
ラの観音菩薩像頭部の化立仏の論拠にはならない。筆者は、中央アジアないし中国で撰述




それを阿弥陀仏と見なす見解もある（Lerner 1984: 30-35, pl. 7; Czuma 1985: 77-79, pl.19; 奈
良国立博物館 1987:171, 186, pl.11）。






  この 銅貨の釈迦牟尼仏立像（図７）では、釈迦牟尼仏は右手施無畏印 ､ 左手で大衣を
つかみ、腰のあたりで身体をややくねらせて立っている。頭部は頭髪を束ねた肉髻を
有し ､ 光明ないしは神性を意味する円形の頭光で荘厳されている。円形頭光が太陽光 
(Sol) に起源することは、クシャン朝のコインに刻印された太陽神 Helios/Miiro (Mithra) や 
Ashaeixsho、クシャン朝の国王（？）ソーテール・メガースの放射状頭光ないし鋸歯文頭
光（図８）から判明する（円形頭光＝光線を示す突起を除去した円盤：Tanabe 1995: 204, 
Figs.1-3、2-1, 5; Fowlkes-Childs/Seymour 2019: 156, pl. 101）。円形頭光は仏陀以外に、クシャ
図７　釈迦牟尼仏立像、カニシュカ I 世銅貨
裏面、D: 2.4 cm、アフガニスタン 出土、平
山郁夫シルクロード美術館
図８　ヘリオス神立像、カニシュカ I 世金貨
裏面、D: 2.2cm、Ahinposh 出 土、大英博物
館
Katsumi Tanabe, Origin of the Amida Buddha 
—The Amitābha/Amitāyus Buddha arose from gilt Buddha Images of Gandhara— 
- 19 -
Japan Society for HelleniStic-iSlam arcHaeological StudieS 2019
ン・ゾロアスター教の神々 Miiro、Nana、Nanashao、Ardoxsho、Pharro、Oesho、Oshlagno、 
Shaorero、Maaseno、Oaxsho などについている（Jongeward/Cribb/Donovan 2015: 269-295）。
それ故、円形頭光は仏陀に特有のものではなく神の一般的な標識に過ぎず、クシャン朝
のコインでは神的存在 (deva) の標識として理解されていたことがわかる。西方の Dura-
Europos のユダヤ教壁画 (2 世紀半ば ) でも、人間と神を識別するために円形頭光を使用し
ていた（Fowlkes-Childs/Seymour 2019:192-193, 194-195, pls.136, 137）。
　一方、クシャン朝時代のガンダーラの仏像や菩薩像においては、円形頭光 ( 図９) は，
頭の頂き ( 頭頂 ) ないしは項（首の後ろ）から放つ光明の造形であったことが、上記の漢
訳経典（支婁迦纖訳『仏説阿弥陀三耶三仏薩楼仏檀過度人道経』（『大阿弥陀経』）、支謙訳『仏
説無量清浄平等覚経』）から判明する（辛嶋 2000: 95-96; Nattier 2007: 387）。即ち、阿弥陀
仏や全ての仏陀は頭の頂きないし項から光明を発すると明記されている（阿弥陀佛頂中光





たガンダーラの仏像 ( 図９) を前提としていることが判明する。　
　銅貨の向かって左には ､ 発行所の印 ､ 右にはギリシア文字・バクトリア語で、
（SAKAMANO）BOYDO ( 釈迦牟尼仏陀 ) と名前が明記されているので、釈迦牟尼仏の像
であることは疑問の余地がない。
(2) 弥勒仏陀坐像
　この弥勒仏陀坐像 ( 図 10) は、弥勒仏（METRAGO BOYDO）と名前が刻印されているが、
像容は菩薩で、図 7 と同じく円形頭光で荘厳され、結跏趺坐し、水瓶を左手に持ち、右手
施無畏を示す（Cribb 1999/2000: 187-188, pls.11-12）。ただし、同タイプの銅貨には説法印 ( 転
図９　ガンダーラ仏頭部、平山郁夫シルク
ロード美術館




法輪印 ) を示すような例があり、周囲のギリシア文字銘を AMITABOY/AMETABOY と誤




博物館の古銭学者 J. Cribb の綿密な表面観察によって明らかとなり、阿弥陀仏説は完全に







　この dinar (stater) 金貨の仏陀立像 ( 図 11、12) も右手施無畏印 ､ 左手で大衣をつかんで
いる。眉間には白毫があり、頭頂には肉髻がある。頭髪は左右対称的に整えられているが、
肉髻は螺髪で表現されている。螺髪による肉髻表現は上記の釈迦牟尼立像（図 7）には
見られない（Cribb 1999/2000: pls.7-11）。大英博物館蔵品（図 11）の場合、頭部は一重の
円形頭光で、首から脚までの身体は楕円形の身光で荘厳されている (Errington/Cribb 1992: 
176, 199, no.197; Rienjang 2018: 99, fig. 3, 大英博物館蔵品と同一の極印から打刻されている
が、所蔵は不明 )。これに対して、平山郁夫シルクロード美術館蔵品（図 12）と旧ボスト
ン美術館蔵品の dinar、およびフランス国立図書館蔵品の 1/4dianr の場合は、頭部が一重の
円形頭光で荘厳されている点は前者の場合と同様であるが、更に頭部と身体を、円形頭光
図11　仏陀立像、カニシュカ I 世金貨裏面、D: 
2.0 cm、大英博物館





と楕円形身光 ( 挙身光 ) で荘厳している点が異なる（田辺 1987: 6-16, figs. 2-7; Spink–Taisei 
1991: 6, 10, no.16; Fussman 1982:156, fig.1, Bibliothèque Nationale; Cribb 1999/2000: pls.1-1, 3, 4, 
5, 7-1, 3, 4, die 1-3; 田辺 2007: 223, VI-24, 25; Fussman 2012: 23, pl.V-7）。即ち、金貨の仏像の
場合、二つのタイプが存在する。型式学的見地からは、大英博物館蔵品 ( 図 11) が他のタ








蔵』第 12 巻、316 頁下；Müller 1894 : 60-61; 逸見 1960: 8-9)。また、その光明が無限に届
くことから、一切の衆生や生き物を救済する救済思想へと発展できる可能性を示唆してい
よう ( 佐久間 2015: 20-22)。このような光明の特質 ( 利益と救済 ) は林和彦が明言している
ように、『大阿弥陀経』(『大正蔵』第 12 巻、303 頁上、316 頁下 ) に既に説かれている（林 
1986: 83-84, 87-88）。このように金貨の仏陀は，ご利益のある無限の光明の中に常在する
のである。これが銅貨の釈迦牟尼仏 ( 図 7) や弥勒仏（図 10）の像とは大いに異なってい
る点であろう。
　問題は向かって左側に刻印されたギリシア文字 BODDO ( 仏陀 ) にある。これだけで
は、釈迦牟尼仏とは断定できない。無論 ､ 定説ではこれも釈迦牟尼仏と比定されている
けれども、確たる論拠があるわけではない（Cribb 1980: 85, 1984: 231, the historical Buddha 




他方世界仏」の像であるのか判定できない（藤田 1970: 356-376; 2007: 267-269）。R. Bracey
は、銅貨と金貨の仏像の図像学的相違はコインの材質に起因するから特に重要ではないと
述べているが、筆者はそうは思わない（Bracey 2012: 202）。J. M. Rosenfield は、銅貨の仏
陀像が、釈迦牟尼と明記されていることについて、他の名前の仏陀が当時存在していた可
能性に言及しているが、それは大乗仏教の「現在他方世界仏」や「賢劫千仏」などを念頭







れに変化する直前の巻髪で描写されている作例が若干残存している (Ingholt 1957: figs.196, 
198, 209, 215; 樋口 1984: pl. I-2；栗田 1990: fig. 261; Zwalf 1996: pls. 4, 40, 41; 東京国立博物
館 2002: pl. 3)。このような過渡的な形態の肉髻の後に、頭髪と肉髻全てが螺髪で表現され
るようになったのである（Ingholt 1957: figs. 204, 213, 233, 249, 272, 274, 275; 栗田 1990: figs. 
232-241）。更に、Loriyān-Tāṅgai, Nimogram、Shāh-jī-kī dherī、Bhamāla、Hadda などの仏寺
祉から、BODDO 像のように二種類の光背で荘厳された片岩製、ストゥッコ製の仏陀坐
像ないしは壁画の立像（図 14）が発掘されている（Foucher 1918: 205, fig. 405; 栗田 1990: 
fig.195 ; Hameed/Shakirullah/ Kenoyer 2017: figs. 1-5; Cambon 2004:157, 160-162）。上述したフ
ロリダ州立博物館蔵の仏説法図浮彫 ( 図２) や古代オリエント博物館寄託品の仏説法図浮
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376 ;2001: 146-158; 2007: 264-269, 271-271, 388, 391-395）。それによれば、仏陀は釈迦牟尼、
弥勒や過去七仏、六方諸仏、二十四仏以外に十方世界（東西南北、上下）に無数にいる。
後漢時代 (180 年頃 ) に安息国出身の安玄よって漢訳された『法鏡経』には「十方諸仏」
という訳語があるから、ガンダーラでは既に２世紀に多数の「現在他方仏」の考えが実在
したことがわかる（『大正蔵』第 12 巻、18 頁下 ; 辛嶋 2014: 470）。『大阿弥陀経』では、「八
方上下の無数の仏陀が存在する」、あるいは「東西南北には無数の仏陀がいる」と記す（辛







仏立像台座銘（bhagavato buddhasya amitābhasya）に記され、西暦 2 世紀後半から 3 世紀に
かけて支婁迦纖や支謙によって漢訳された経典に記されている事実は、2 世紀半ばに既に
阿弥陀仏が、ガンダーラやマトゥラーの仏教徒の間で知られた「多仏」の中で最も良く知




　では、その場合、何故、阿弥陀仏（AMITABO(Y)/ AMITAYO BODDO ?）とギリシア文
字・バクトリア語で固有名を刻印しなかったのであろうか。それは、ガンダーラの大乗仏
教徒の中に、Amitābha と Amitāyus を支持する二つの対立するグループがあったことに帰
因する（藤田 1970: 320-321; 2007: 280, 287）。更に、この二つのグループは、Amitābha を
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に編纂）などにはそれを裏付ける記述があり（岩本 1965: 83-92; 藤田 1970: 330-331; 2007: 
253-354, 258-259）、ルンビニーで発掘された仏塔の石箱 ( 前 3 世紀 ) の中には、宝石、貴
石や金で作られた宝飾品（仏舎利の代用品）が多く収められていたという（Mitra 1971: 
79-80）。しかしながら、中インドの Vedisa 周辺の数基の仏塔から発掘された舎利容器 ( ２








薩像や仏陀像にさえも金箔を貼付するに至った（Pal 1984:115, cat.no.57; 樋口 1984: pls.III-
2､ ３; 田辺 2007: pls.VI-6 ~11, 14 ;Behrendt 2007: 34, fig.31; Errington 2018: 40-41, table 1, figs. 
図 15　金箔押し仏塔礼拝図、片岩、H: 
17cm、2 − 3 世紀、古代オリエント博物館
図 16　舎衛城の神変図、片岩、H: 81cm、3—
4 世紀、ギメ美術館
26, 30; Cribb 2018: 47-48, figs. 37, 38a-c）。
　例えば、古代オリエント博物館蔵「仏塔礼
拝図浮彫」（17 x 23cm、図 15）は、仏塔、僧侶、
枠のアカンサスの葉すべてがかつて金箔で覆
われていたことを示している（類例：個人蔵、
Pal 1984: 115 cat. no. 57）。単独の仏像につい
ていえば、アフガニスタン東南部カーピシー
地方、Pāitāvā の仏寺祉からは、下衣に小さ
な金箔の断片が多数残る仏陀像 ( 図 16) が発
掘されている（Hackin 1925/6: 39; 出光美術館 
- 26 -
1996:152, pl.18；その他の遺跡、Rahman 1990: 700; 1991: 154）。更に近年、金箔の残存する
仏像（図 17、18）が二体、カーピシー地方から出土している。タキシーラの博物館にも、
Jauliān の仏寺祉から出土した全身を金箔で覆われていた仏陀立像（図 19）が存在するし、
アフガニスタンの Mes Aynak から発掘された仏頭の顔面や坐仏全身 ( 図 20) には金泥が施
されている（Bahadar Khan 1994: 170-172, pls. 97, 98; Hansen et al. 2009: 210, 419, Kat. Nr. 359; 






いる（洛陽伽藍記巻第五、『大正蔵』第 51 巻、1028 頁上；長沢 1971: 206; 奈良国立博物館
1987:168, 松浦正昭解説）。宋雲に同道した恵生も北魏僧恵生西域記において同寺について、
「石像荘厳。通身金箔」と記録している（『大正蔵』第 51 巻、867 頁上、中）。「通身金箔」
なる表現はまさに BODDO（図 11、12、20）の外観に一致しよう。宋雲はまた、スワート
の都城（現 Mingora）の北にある陀羅寺には、金箔で飾られた仏像が６千体（あるいは 60
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れば、当時の人々が受けた強烈な印象を推察できよう（九州国立博物館 2017: 39, 102, 103, 











する」のはいうまでもない（藤田 2007: 272; 田辺 2007: 268-276; 梶山 2012:197-198）。この
機運は平岡聡が明言しているように、釈迦牟尼仏陀を再解釈して新たな救済仏（阿弥陀仏）
として再生させたともいえよう（平岡 2015: 156-157, 2018: 24-27）。そのような仏教徒の中
図 19　金箔押し仏陀立像、片岩、H: 62 cm、
Jauliāñ 出土、タキシラ博物館
図 20　金泥塗布仏陀坐像、粘土、H : 20cm、













追記：本稿には当初、第 6、7 章があり、第 6 章においては、ガンダーラの金箔の金の出
所としてローマのアウレウス金貨（図 21）、更にスペイン北西部にあったローマ帝国の金
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